Pflegekinderwesen im Aufbruch?

Jede Gesellschaft steht vor der Frage, was sie mit den Kindern anstellt, die nicht von
ihren biologischen Eltern umsorgt und erzogen werden. Aus welchen Griinden auch
immer die Eltern diese Funktion nicht erfiillen konnen oder wollen, wie zeitlich kurz
befristet oder lang anhaltend sie ausfallen und ob sie umfassend oder partiell die El-
ternfunktionen nicht erfiillen. Eine mogliche Antwort auf diese Frage war historisch
und ist es auch heute noch, andere Erwachsene zu finden, die mit den Kindern eine
Lebensgemeinschaft eingehen und sie dort versorgen, erziehen und aufwachsen las-
sen. Betrachtet man mit Bohnisch und Lenz (1997: 28) , die Zusammengehorigkeit
von zwei (oder mehreren) aufeinander bezogenen Generationen, die zueinander in
einer Elter-Kind-Beziehung (sic!) stehen” als zentrales Merkmal von Familien kann
man diese Lebensgemeinschaften auch als andere Familie bezeichnen, da nicht zwin-

gend die biologische Mutter- oder Vaterschaft zur Voraussetzung wird.

Das Spektrum dieser anderen Familien ist grofs, und die Bezeichnungen sind sehr
unterschiedlich: Pflegefamilien - oft mit weiteren Adjektiven: sozialpdadagogische,
heilpadagogische, therapeutische usw. -, Sonderpflegestellen, Erziehungsstellen
nach § 33 und nach § 34 KJHG, professionelle Lebensgemeinschaften, quasi-familiale
Heimerziehung, aber auch intensive sozialpddagogische Einzelbetreuung in Familien
nach § 35 KJHG. Friiher - als die Welt insgesamt noch besser geordnet schien - wa-
ren zumindest Heimerziehung und Pflegefamilien leicht zu unterscheiden. Heute
bedarf es schon recht genauer Rechtskenntnisse, um zum Beispiel eine Erziehungs-
stelle nach § 34 KJHG - also ein Heimerziehungsarrangement - von einer nach § 33
KJHG - also einer Variante der Vollzeitpflege - zu unterscheiden. Beide Felder der
Fremderziehung haben sich eindrucksvoll ausdifferenziert und in beiden haben wir
heute eine erhebliche Formenvielfalt (Freigang & Wolf 2001; Niederberger & Biihler-
Niederberger 1988). Dabei ist ein Uberschneidungsbereich entstanden, in dem sich
der Phanotypus der Arrangements kaum noch unterscheidet. Dies ist das Ergebnis
zweier Entwicklungslinien, die man als Familialisierung der Heimerziehung und

Professionalisierung des Pflegekinderwesens bezeichnen kann (Wolf 1998).



Die grofse Formenvielfalt konnte uns vermuten lassen, dass wir eine starke Zunahme
der Betreuung in ,anderen Familien” haben. Die Statistik erfasst die sehr unter-
schiedlichen Heimerziehungsarrangements noch nicht genau genug, aber wir diirf-
ten hier eine Zunahme der Betreuung in Lebensgemeinschaften haben. Fiir die Voll-
zeitpflege nach § 33 KJHG gilt dies allerdings nicht. Weder gibt es in den letzten 15
Jahren in der Relation der Hilfen nach § 34 und nach § 33 KJHG eine Verschiebung
zugunsten der Vollzeitpflege - auf eine Vollzeitpflege kommen 2004 genau wie 1991
1,6 Heimerziehungen - und auch der Anteil der neu begonnenen Vollzeitpflegever-
héltnisse ist 2004 - nachdem er zwischenzeitlich sogar abgesunken war - wieder auf
dem Niveau von 1991 (vgl. Fendrich & Lange 2006). Diese Daten lassen sich vielleicht
so deuten: Im und fiir das Pflegekinderwesen sind erheblich grofiere Anstrengungen
notig, wenn die Vollzeitpflege zur Quote der Heimunterbringungen aufschliefien
soll. Ohne ein grofseres finanzielles, organisatorisches, konzeptionelles und - wenn
ich hier in eigener Sache argumentieren darf - forschungsbezogenes Engagement,

wird sich nicht viel d&ndern.

An vielen Orten befindet sich das Pflegekinderwesen in einer Nische: Abseits von
den Hauptpldtzen der fachlichen Debatten, von aufien gar nicht oder relativ desin-
teressiert-kritisch betrachtet, kommuniziert man tiberwiegend untereinander und
fihlt sich von Aufienstehenden - oft zu Recht - unverstanden. Insbesondere im Ver-
héltnis von allgemeinem oder regionalem Sozialdienst und Pflegekinderdienst gibt
es oft sehr stereotype Vorstellungen tibereinander und die Kommunikation ist auf
das absolut Unvermeidliche begrenzt. Andererseits finden wir mancherorts - wie
nicht zuletzt die Beitrdge in diesem Heft belegen - Aufbriiche: neuartige konzeptio-
nelle Zugange und interessante Leitideen, gravierende Organisationsverdanderungen
und neue Kooperationsformen. Solche Ungleichzeitigkeiten sind bei forcierten Mo-
dernisierungsprozessen, die auf langere Phasen der Stagnation folgen, zu erwarten.
Das ist also meine These: Das Pflegekinderwesen in Deutschland befindet sich am
Beginn eines Modernisierungsprozesses (deswegen wird am 27. und 28. September

eine bundesweite Fachtagung an der Universitidt Siegen stattfinden:

www.pflegekindertagung2006.de ). Wohin die Reise gehen wird, wird erst allmé&h-


http://www.pflegekindertagung2006.de/

lich und in einigen Ansidtzen deutlich. Auch das ist nicht ungewohnlich, weil es na-
turlich keine zentrale Steuerungsstelle gibt. Wenn die Fachdiskussion innerhalb des
Pflegekinderwesens aus der relativen Isolation herauskommt und an andere sozial-
padagogische Diskurse anschlussfahig wird, lassen sich Themen prognostizieren und
auch wiinschenswerte Entwicklungslinien skizzieren (Blandow 2004). Um die soll es

nun gehen.

Bereits ganz deutlich sichtbar werden Verdanderungen in der Organisation. Das auch
in anderen Feldern zu beobachtende Outsourcing bezieht sich im Pflegekinderbe-
reich nicht nur auf die Frage, ob es freie Tréger besser oder billiger machen kénnen
als kommunale, sondern es fiihrt fast immer zu einem neuen Zuschnitt der Aufgaben
und einer starkeren Koppelung der Finanzierung an harte Daten, die als Indikatoren
tur die Leistungsfahigkeit gesetzt werden. Aufierdem ziehen neue Projekte, die noch
in der Bewdhrung stehen, oft Mitarbeiterinnen mit besonderen Ambitionen an. Wenn
diese gewonnen werden, hinreichenden Spielraum haben und ein Mindestmaf$ an
Stabilitdt nicht unterschritten wird, entstehen neue Entwicklungschancen. So bedin-
gungsvoll muss man die Lange mindestens beurteilen: Das Outsourcing - wie andere
Organisationsverdnderungen auch - erdffnet giinstigenfalls neue Chancen; ob sie
genutzt werden und ob sie auf Dauer erhalten bleiben, hingt von weiteren Bedin-

gungen ab.

Auch bei den Theoriebeziigen in der Begriindung der konzeptionellen Leitgedanken
zeigen sich Verdnderungen. Uber lange Zeit orientierten sich die Insider des Pflege-
kinderwesens in der Bundesrepublik stark an psychoanalytisch begriindeten Positio-
nen, insbesondere an der fundamentalistischen Interpretation von Nienstedt und
Westermann. In ihrer Lesart liefen sich die Fragen nach dem Verhéltnis von biologi-
schen Eltern und Pflegeeltern oder die nach dem gemeinsamen Aufwachsen von Ge-
schwisterkindern klar und - aus der Perspektive vieler Pflegeeltern - mit dem ge-
wiinschten Ergebnis beantworten. Es dauerte lange, bis sich eine Gegenposition her-
ausbildete, die dann aber - insbesondere aufserhalb des Pflegekinderwesens - schnell
an Boden gewann. Systemische Theorieelemente (z.B. ,das Kind in zwei Familiensys-

temen”) bilden den Hintergrund fiir dieses Modell (z.B. Schumann 1987; Gudat



1987). Als dritter Theoriebezug spielt die Bindungstheorie - auch in anderen Landern
(z.B. Berridge 2000) - eine wichtige und eher zunehmende Rolle. Pfeffer erhilt der
Streit um die ,richtige Theorie” durch die praktischen Konsequenzen, die daraus
abgeleitet werden. Insbesondere fiir eines der zentralen Themen - ndmlich das Ver-
héltnis von Eltern und Pflegeeltern - sind die jeweils favorisierten Entscheidungskri-
terien sehr unterschiedlich. In der Praxis habe ich nicht selten beobachtet, dass zum
Beispiel die Ressentiments zwischen ASD und PKD auch mit Hinweis auf die Igno-
ranz der Gegenseite im Lichte der jeweiligen eigenen Theorieorientierungen - beim
ASD aus systemischer, im PKD aus bindungstheoretischer Sicht - verscharft waren.
Eigentlich konnte eine solche theoriegestiitzte Debatte auch fruchtbar sein. Dies setzt
allerdings voraus, dass ihre Vertreter sie nicht als die Theorie des Pflegekinderwesens
tiberschédtzen und tiberfordern, sondern fiir die Entwicklung von Kriterien nutzen,
die bei der Suche nach der besseren Losung fiir den konkreten Fall niitzlich sind.
Denn die Lage und die Zukunftschancen des einzelnen Kindes und seiner Familie
differenziert zu beurteilen und sich der Komplexitdt und den Eigenarten bei der Su-
che nach der geeigneten Hilfe anzun&hern, ist ein - in sozialpdadagogischer Sicht -
zentrales Qualitdtsmerkmal. Es kann leichter erreicht werden, wenn die unterschied-
lichen theoriegestiitzten Perspektiven zusammengefiihrt werden. Auch dann ent-
steht kein widerspruchsfreies Bild und es lassen sich schon gar nicht wenige einfache
Regeln ableiten, die ohne genaues Hinsehen auf den Fall angewendet werden koénn-
ten, aber wir gewinnen eine breite, rational begriindete und tiberpriifbare Entschei-
dungsgrundlage. Mich erstaunt tibrigens auch der Mangel an empirischen Untersu-
chungen zur Unterbringungspraxis in Pflegefamilien und den intendierten und
nicht-intendierten Wirkungen, die durch unterschiedliche konzeptionelle Grund-
tiberzeugungen ausgelost werden. Wir sollten es wagen, genau und systematisch

hinzusehen, statt ideologische Debatten in selbstreferentiellen Systemen zu fiihren.

Das deutsche Pflegekinderwesen konnte auch von Anregungen aus anderen europa-
ischen Landern profitieren. Das eigene Profil wird im Vergleich mit der Praxis in an-
deren Landern deutlicher: Die Merkmale der eigenen Praxis (woriiber staunen die
ausldandischen Kolleginnen besonders?), die Starken und die offenen Fragen und

Schwichen werden uns bewusster. AufSerdem erhilt unsere Debatte eine Zufuhr an



neuen Ideen. So sind zum Beispiel die niederlandischen Erfahrungen mit der Ver-
wandten- und Netzwerkpflege interessant und diskussionswiirdig oder - in die an-
dere Richtung - die 6sterreichischen mit der Verberuflichung der Pflegeelterntitig-
keit. Ludwig Salgo hat schon 1987 das - auch aus sozialpddagogischer Sicht zentrale
- Prinzip kontinuitédtssichernder Entscheidungen aus den USA in die deutsche Dis-
kussion eingefiihrt, ohne dass bis heute das Potential auch nur anndhernd ausge-
schopft ist. Eine solche Offnung fiir andere Erfahrungen kann das deutsche Pflege-
kinderwesen aus einer Abkapselung befreien, aber es setzt zugleich schon eine Of-
fenheit voraus, die Selbst-Bewusstsein erfordert. Sonst erscheinen solche Vorschlidge
tiberwiegend bedrohlich und sie wiirden dann leicht abgewehrt. Sowohl die Beteili-
gung der Fachleute des Pflegekinderwesens an anderen sozialpadagogischen Dis-
kursen in Deutschland als auch die Offnung fiir die Kommunikation mit Fachkolle-
gen aus anderen Landern wird auch deutlich machen, dass sie nicht nur Anregungen

empfangen sondern auch geben kdnnen.

Die am Anfang skizzierte Formenvielfalt innerhalb der Hilfen nach § 33 KJHG und
im Kontext der anderen stationdren Hilfen im Rahmen von § 34, aber auch § 35
KJHG, erfordert es nach meinem Eindruck, dass wir uns eine Ubersicht verschaffen.
Wir benétigen eine Art Landkarte der unterschiedlichen Formen: zum Beispiel in der
Dauer der Unterbringung (von fast ambulanten Formen bis zum Aufwachsen tiber
die ganze Kindheit und Jugend bis zum Erwachsenenalter), in den unterschiedlichen
Belastungen, die die Kinder erfahren haben und mitbringen (das ganze Spektrum an
Sonderformen und einzelfallbezogenen Arrangements), in den unterschiedlichen
Graden an Vorbereitung und Ausbildung der Pflegepersonen (von einem Aufkld-
rungsgesprach bis zur systematischen Ausbildung) und in den unterschiedlichen
Formen der Begleitung durch (andere) Fachkrifte. Kostentrager miissten sich eigent-
lich - hoffentlich nicht nur sondern aufierdem - fiir die sehr unterschiedlichen Kos-

ten interessieren.

Im Pflegekinderwesen hat ein interessanter Entwicklungsprozess begonnen, der gro-
e Aufmerksamkeit verdient, da er unter Kostengesichtpunkten bedeutsam ist und

insbesondere weil das Gelingen oder Scheitern von Pflegeverhiltnissen immer exis-



tentielle Bedeutung hat fiir die Kinder und sehr oft auch fiir die Eltern und die Pfle-

geeltern.
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